















Butler.  The  constructionism  that  characterizes  her  initial  articles  has  been  widely  spread  in  the 
contemporary debates about  sex and  gender diversity,  since  in  those articles  she  links  the body  to  a 





















































el  exterior de  las  condiciones  sociales  y discursivas,  siempre bajo  la  guía de  sus propias  experiencias 







































al  género  como el  resultado predeterminado del  sexo naturalizado. Butler  señala que  “la producción 














Su preocupación  central  se encuentra en el propio despliegue de  la  sexualidad, en  las  consecuencias 
históricas producidas por este discurso. La afirmación más radical del libro aparece en la conclusión cuando 














































que  envuelve  a  los  cuerpos.  La  preocupación  por  tematizar  el  cuerpo  como  realidad  no  puramente 
reductible  a  los  discursos,  entonces,  no  implica  negar  que  “los  dispositivos  de  poder  se  articulan 
directamente en el cuerpo –en cuerpos, funciones, procesos fisiológicos, sensaciones, placeres–; lejos de 





Claramente,  el  rechazo  del  sexo  como  causa  o  fuerza  unificadora  en  Foucault,  y  aparentemente  a 
diferencia de Butler, lejos de elidir el cuerpo anatómico, insta a una atención detallada de él. La pregunta 
que nos conduce a un desafío es: ¿cómo podemos deshacernos del sexo como causa o espacio donde se 







erróneamente  como  epifenómeno  del  género–,  Butler  sostenga  la  tesis  que  refiere  al  sexo  como 
absolutamente reductible al género. Butler no rechaza, no niega, no elide, ni borra al cuerpo.  
 
Cuerpos que  importan  (2008) es,  tal vez  fue, el mayor esfuerzo de Butler por  tematizar el cuerpo. Allí 

































constituyen  una  plataforma  analítica  a  partir  de  la  cual  Butler  puede  forjar  el  proyecto  de  analizar 





















Se trata de “fronteras de  la vida corporal donde  los cuerpos abyectos o deslegitimados no  llegan a ser 
considerados ‘cuerpos’” (Butler 2008:38). Entonces podemos delimitar, junto a Butler, la “vinculación de 






emplea el  imperativo heterosexual para permitir  ciertas  identificaciones  sexuadas y excluir y  repudiar 
otras” (Butler 2008:19).  
 
Claramente  la autora deslinda un régimen heterosexual que no sólo organiza  los cuerpos, sino que  los 









Las  conceptualizaciones  butlerianas  sobre  la materialización  del  cuerpo  sexuado  instauran  un  nuevo 
horizonte epistemológico a la hora de pensar el asunto. El entrecruzamiento que la autora realiza entre 
normas corporales y la formación del sujeto en función de la dimensión de lo abyecto sin dudas genera 











de  la abyección, en un esfuerzo por  (…)  impulsar  su apremiante  resignificación.  (…) esta estrategia es 
esencial para crear el tipo de comunidad (…) en  la que  las vidas queer  lleguen a ser  legibles, valoradas, 
merecedoras de apoyo, en la cual la pasión, las heridas, la pena, la aspiración sean reconocidas sin que se 




queer  de  la  abyección  corporal.  A  partir  de  este  foco  de  interés,  resulta  claro  que  los  aportes  del 
pensamiento  de  Butler  apuntan  a  borrar  cuestiones  que  puedan  inscribirse  como  configuraciones 
específicas del  cuerpo de  las mujeres.  Sin embargo,  la autora  también abre una  vía para una posible 















constructivista  radical  parecen  producir  casi  obligadamente  un  momento  de  reiterada  exasperación, 






Judith Butler ha mostrado esfuerzos  recientes por pensar el  cuerpo de otro modo.  Sus producciones 




elemento  constitutivo de una ontología universal  (Butler 2014). Butler dirige  sus argumentos hacia  la 
profunda vulnerabilidad de los cuerpos (2006b). Los cuerpos pueden ser afectados en múltiples niveles y 






























del  deseo. No  siempre  nos  quedamos  intactos.  Puede  ser  que  lo  queramos,  o  que  lo  estemos,  pero 
también puede ser que, a pesar de nuestros mejores esfuerzos, seamos deshechos frente al otro, por el 























si  bien  luchamos  por  los  derechos  de  nuestros  cuerpos,  también  debemos  reconocer  (al  menos 
implícitamente) que nuestros cuerpos no pueden  ser nunca completamente nuestros. Llama a esto  la 
paradoja de  la autonomía corporal. Nos dice, “mi cuerpo es y no es mío. Desde el principio es dado al 









en  cualquier  política  del  cuerpo.  Señala,  “cuando  luchamos  por  nuestros  derechos  no  estamos 





invivible  para  otros.  En  palabras  de  Butler:  “cuando  hablamos  de  derechos  sexuales  no  estamos 
simplemente hablando de derechos relacionados con nuestros deseos individuales, sino de las normas de 





















reducido  al  sexo,  tampoco  tomar  al  sexo  como un  terreno  causal para  el  anterior.  Sin  embargo,  esa 
explicación debe al mismo tiempo evitar la trampa de la inversión de esa causalidad. Generizar el sexo no 
significa, necesariamente, eliminar el  sexo. Es posible,  si  tenemos en  cuenta  los  aportes  recientes de 
Butler, una teoría del sexo/género que sitúe la relación entre sexo y género al mismo tiempo que toma al 























su  teoría  de  género  le  hace  al  sexo.  Los  críticos  de  Butler,  tanto  implícita  como  explícitamente,  se 
preocupan  por  la  primacía  y  la materialidad  del  sexo,  y  la  base  epistemológica  que  proporciona.  La 
preocupación puede  figurarse del  siguiente modo:  si  el  sexo  es  reductible  en  su  totalidad  al  género, 
entonces ¿no hay tal cosa como sexo? Y si todo es sexo, entonces ¿el cuerpo ya no importa? Irónicamente, 
una de sus obras más notables se  titula Bodies that matter  [Cuerpos que  importan  (2008)] contiene  la 
afirmación directa de que  los cuerpos sí  importan. Sin embargo  la palabra matter tiene claramente un 
doble  significado.  Como  en  dicho  texto Butler  articula  una  teoría  acerca  de  la materialización  de  los 
cuerpos, muestra  cómo  los  cuerpos matter  en  el  sentido  de  llegar  a  ser materializados  a  través  del 
discurso. Las críticas apuntan, más que nada, a saber cómo dentro de una teoría constructivista radical del 

















Cabe señalar, finalmente,  la figura del quiasmo que  la propia Butler  introduce para pensar  la compleja 
vinculación entre materialidad y  lenguaje  implicada en el análisis del cuerpo. Mabel Campagnoli (2013) 











































de  la  materialidad.  Por  lo  tanto,  no  es  que  uno  no  pueda  salirse  del  lenguaje  para  poder  captar  la 
materialidad en sí misma y de sí mismo; antes bien, todo esfuerzo por referirse a la materialidad se realiza 
a través de un proceso significante que, en su condición sensible, es siempre ya material. En este sentido, 
pues, el  lenguaje y  la materialidad no  se oponen, porque el  lenguaje es y  se  refiere a aquello que es 
material, y  lo que es material nunca escapa del todo al proceso por el cual se  le confiere significación” 
(Butler 2008:110). 
 
Nota 
 
El autor es director del proyecto “Identidad de género y cuerpo. Entrecruzamientos conceptuales en el 
feminismo psicoanalítico norteamericano de finales del siglo XX” (Código PPID/H017), acreditado y 
subsidiado por la Universidad Nacional de La Plata. Período agosto 2014 ‐ septiembre 2016. 
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